SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 777/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G
I . - obchodnej spolognosti  ATRIEMA,

spol. st. 0., Namestie Dudovita Fullu 13/134, Zilina, zastGpenych advokatom
JUDr. Markom Letkovskym, Legionarska 1/C, Bratislava, ktorou namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 534/2014 a jeho
uznesenim z 19. maja 2015 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 301/2015 a jeho uznesenim z 29. februéara 2016, a takto

rozhodol:

Staznost || G - obchodnej spolo¢nosti ATRIEMA,

spol.st.0., odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. jina 2016

dorucena staznost | NN
a obchodnej spolo¢nosti ATRIEMA, spol. s r. 0., Namestie Iudovita Fullu 13/134, Zilina



(spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 534/2014 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresného
sudu*) a jeho uznesenim z 19. méja 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®)
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 301/2015 a jeho uznesenim z 29. februara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 39 C 534/2014 vyplyva, ze stazovatelia boli v procesnom postaveni
navrhovatel'ov Ui€astnikmi napadnutého konania pred okresnym stdom, ktoré¢ho predmetom
bolo rozhodovanie o ich ndvrhu na urcenie neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a na uloZenie navrhovanych povinnosti spravcovi

domu v procesnom postaveni odporcu.

Okresny sud 20. aprila 2015 vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania v sume 995 €. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim
z 19. mgja 2015 podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) napadnuté konanie zastavil pre nezaplatenie
sudneho poplatku v urCenej lehote. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podali
stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim
z 29. februdra 2016 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu o zastaveni

konania ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatelia staznost’ podand ustavnému stidu odovodnuji najma takto:
.. Stazovatel 1 a 2 (sa, pozn.) navrhom na zacatie konania dorucenym Sudu prvého

stupna dna 23. 12. 2014 domahali, aby Sud prvého stupiia vydal nasledovny rozsudok:



1 Sud urcuje, Ze uznesenia ¢. 1 - 3 prijaté na schodzi viastnikov bytov, nebytovych
priestorov, gardzi a garazovych stati... zo dina 25. 11. 2014, su neplatne.

11. Odporca je povinny predlozit Stazovatelom 1 a 2 (v danom procesnom postaveni
navrhovatelom v I. a v II. rade) prilohy pripravené k zapisnici zo dna 25. 11. 2014...

1Il. Odporca je povinny dorucovat Stazovatelom 1 a 2... pozvanky na schodze
viastnikov prostrednictvom postového podniku na ich adresu uvedenu v liste viastnictva.

1V. Odporca je povinny vymenit ndstenky za uzamykatelné verejné tabule.

V. Odporca je povinny zverejnovat pozvanky, zapisnice zo schodzi viastnikov spolu
so vSetkymi prilohami a priebezne zverejnovat’ postup pri obstardavani tovarov a sluzieb,
v ramci zabezpecovania prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizdcie
a pri vSetkych inych cinnostiach spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych
ponuk, vSetko vyvesenim na verejnej tabuli s tym, Ze na kazdej listine je odporca povinny
uviest datum vyvesenia listiny s podpisom zverejniujucej osoby, a v pripade Ziadosti
vlastnika aj elektronickou postou alebo inym spésobom.

VI. Odporca je povinny v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku predloZit
Stazovatelovi 1... opravené vyuctovanie za rok 2011 s rozpisom vyplatenych tovarov,
sluzieb a ndkladov podla jednotlivych poloziek z fondu udrzby a oprav, vo vyuctovani
je odporca povinny zohladnit mieru vyuzivania spolocnych casti domu a spolocnych
zariadeni domu viastnikmi nebytovych priestorov a gardzi v dome a vyplatit zisteny rozdiel
Stazovatelovi 1... spolu so zakonnym urokom z omeSkania od 01. 06. 2012 do zaplatenia.

VII. Odporca je povinny v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku predloZit
Stazovatelom 1 a 2... opravené vyuctovanie za rok 2012... a vyplatit' zisteny rozdiel
Stazovatelom 1 a 2...

VIII. Odporca je povinny v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku predloZit
Stazovatelom 1 a 2... opravené vyuctovanie za rok 2013... a vyplatit' zisteny rozdiel
Stazovatelom 1 a 2...

IX. Odporca je povinny v lehote do 31.05.2015 predlozit' StaZovatelom 1 a 2...
riadne vyuctovanie za rok 2014...

X. Odporca je povinny v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku oznamit' vsetkym

viastnikom garazi percentudalny podiel, aky bude zapocitavat vlastnikom garadzi



na spolocnych castiach a zariadeniach v dome, ktoré vlastnici gardzi nevyuzivaju, pripadne
vyuzivaju len ciastocne, na spolocné naklady bytového domu.

XI. Odporca je povinny zaplatit' Stazovatelovi 1... trovy konania tak...

XII. Odporca je povinny zaplatit Stazovatelovi 2... trovy konania...

Po predmetnom uplatneni prav Stazovatelov 1 a 2 na Sude prvého stupiia bolo
dna 28. 04. 2015 dorucena do kancelarie pravneho zastupcu Stazovatelov 1 a 2 vyzva Sudu
prveho stupnia na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 995,00 EUR. Pravny zdstupca
Stazovatelov 1 a 2 v liste zo dna 18. 05. 2015 (osobne podany na Sud prvého stupna dna
20. 05. 2016) namietal vysku urceného sudneho poplatku, pretoze v zmysle § 1 zdkona
o sudnych poplatkoch sa poplatok plati konanie. Je nepochybné, ze v danom pripade islo
o jedno konanie (celé konanie bolo vedené pod jedinou spisovou znackou 39 C/534/2014),
a teda podla polozky 1 pism. b) ma byt uhradeny za celé konanie sudny poplatok vo vyske
99,50 EUR a nie 995,00 EUR ako bolo uvedené vo vyzve. Pravny zdstupca argumentoval
aj tym, ze ide o jediny narok Stazovatelov I a 2, ktory je z dovodu prehladnosti rozdeleny
do viacerych samostatnych vyrokov. Stazovatelmi 1 a 2 uplatneny narok nie je vSak
striktnou formulaciou petitu, ide len o oznacenie toho, coho sa Stazovatelia 1 a 2 domahaju
a Sud prvého stupnia mohol petit upravit' do znenia, ktoré bude v sulade s vykonanym
dokazovanim a plne respektovat to, coho sa Stazovatelia 1 a 2 domahaju. Pravny zdstupca
zaroven poziadal Sud prvého stupiia o zaslanie novej vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku
vo vySke 99,50 EUR.

Na tuto namietku pravneho zdstupcu Stazovatelov 1 a 2 uz Sud prvého stupia
nereagoval resp. Ziadnu reakciu neozndamil pravnemu zdstupcovi StaZovatelov 1 a 2.
Dna 28. 05. 2015 (pricom Sudu prveho stupna bola namietka pravneho zastupcu dorucend
uz 20. 05. 2015) bolo pravnemu zdastupcovi dorucené uznesenie, ktorym Sud prvého stupia
zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, pricom sa vobec nevyjadril k namietke,
ktorou pravny zastupca namietal nespravnu vysku sudneho poplatku a ktora mu bola
dorucena skor. Proti uzneseniu o zastaveni podal pravny zdstupca Stazovatelov 1 a 2
odvolanie, v ktorom opdtovne namietal vysku urceného sudneho poplatku a zdroven
oznamil, Ze Stazovatelia zaplatili sudny poplatok vo vyske 99,50 EUR, teda vo vyske, ktora
je podla ich nazoru spravna a ziadal, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené a aby

Sud prvého stupna v konani pokracoval. Odvolaci sud uznesenim ¢. k.: 14 Co/301/2015



zo dna 29. 02. 2016 rozhodnutie Sudu prvého stupna potvrdil, a to s odovodnenim, Ze sudny
poplatok bol vycisleny spravne. Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze Stazovatelia az v podani zo dna 18. 05. 2015, ktoré vsak bolo dorucené sudu
dna 20. 05. 2015 po vydani napadnutého rozhodnutia zo dna 19. 05. 2015 sa zacali
domahat opravy vysky vyrubeného sudneho poplatku. Odvolaci sud vsak nebral na zretel’
to, ze Stazovatelia sa zacali domdhat opravy skor ako im Sud prvého stupna odoslal
napadnuté uznesenie. Napadnuté uznesenie bolo stazovatelom dorucené az 28. 05. 20135,
pricom je otazne, preco bolo Stazovatelom dorucené rozhodnutie o zastaveni konania az
tak neskoro po tom ako Stazovatelia dorucili na Sud prvého stupinia svoju namietku
zo dna 18. 05. 2015. Sud prvého stupiia v case podania rozhodnutia na postu uz niekolko
dni disponoval s namietkou Stazovatelov (jednd sa o obdobie 6 dni medzi dorucenim
namietky Stazovatelov 1 a 2 a odoslanim napadnutého uznesenia pravmemu zdstupcovi

Stazovatelov 1 a 2), pricom sa k nej nevyjadril ani inym sposobom nereagoval. “

St'azovatelia porusenie svojich v staznosti oznacenych prav d’alej odovodiuju takto:

... Stazovatelia vo svojom odvolani proti Uzneseniu sudu prvého stupna uviedli,
Ze v konani doslo k situacii, kedy bola StaZovatelom odnatda moznost konat' pred sudom
z dovodu, ze Stazovatelia 1 a 2 poskytli Sudu prvého stupna vyjadrenie a Ziadali napravu
podla ich ndzoru nesprdvne vycisleného sudneho poplatku, namiesto coho doslo
k zastaveniu konania, a to napriek evidentnej pochybnosti o spravnosti urcenia vysky
sudneho poplatku zo strany Sudu prvého stupna.

Ustavnopravnym désledkom postupu Siidu prvého stupiia, ktory znemoznil realizdciu
prav Stazovatelov 1 a 2 v konani tym, Ze zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku a tym, zZe napriek namietke Stazovatelov 1 a 2 dorucenej skor, ako Sud prvého
stupnia odoslal rozhodnutie o zastaveni konania pravnemu zdstupcovi Stazovatelov 1 a 2,
je zmarenie prava na spravodlivy proces, a teda zdasah do ich zakladného prdava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prdva na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Tym, zZe Sud prvého stupna na namietku pravneho zastupcu Stazovatelov nereagoval
resp. ziadnu reakciu neoznamil pravnemu zdstupcovi Stazovatelov, porusil pravo na sudnu

ochranu Stazovatelov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze



bez vypocutia Stazovatelov napriek namietke proti sudnemu poplatku Sud prvého stupna
konanie zastavil.

S ndzorom Sudu prvého stupna, podla Stazovatelov nespravnym, sa v otazke
zastavenia konania stotoznil aj Odvolaci sud a rozhodnutie o zastaveni konania potvrdil
¢im bolo Stazovatelom 1 a 2 definitivne porusené pravo na spravodlivy proces.

... Aj v pripade, ak Sud prvého stupnia mal za to, Ze je nutné zastavit konanie
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, mal zastavit' konanie iba v casti, v ktorej sudny
poplatok nebol podla jeho nazoru zaplateny a v casti, v ktorej zaplateny bol, mal Sud

prvého stupna konat. *

Na zédklade argumentécie obsiahnutej v staznosti potom stazovatelia navrhuja, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V konani ¢ k. 39 C 534/2014
zo dna 19. 05. 2015 a konanim Okresného sudu Bratislava V, ktoré mu predchadzalo, bolo
porusené pravo Stazovatelov 1 a 2 na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V konani ¢. k. 39 C 534/2014 zo dna
19.05. 2015 a konanim Okresného sudu Bratislava V, ktoré mu predchadzalo, bolo
poruSené pravo Stazovatelov 1 a 2 na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V konani ¢. k. 39 C 534/2014 zo dna
19.05. 2015 a konanim Okresného sudu Bratislava V, ktoré mu predchadzalo, bolo
porusené pravo Stazovatelov 1 a 2 na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v ich pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave v konani ¢. k. 14 Co/301/2015 zo dna
29. 02. 2016 a konanim Krajského sudu v Bratislave, ktoré mu predchadzalo, bolo porusené
pravo Stazovatelov 1 a 2 na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.

5. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave v konani ¢. k. 14 Co/301/2015 zo dna

29. 02. 2016 a konanim Krajského sudu v Bratislave, ktoré mu predchadzalo, bolo porusené



pravo Stazovatelov 1 a 2 na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

6. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave v konani ¢. k. 14 Co/301/2015 zo dna
29. 02. 2016 a konanim Krajského sudu v Bratislave, ktoré mu predchddzalo, bolo porusené
pravo Stazovatelov 1 a 2 na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v ich pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

7. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V konani ¢. k. 39 C 534/2014 zo dna
19. 05. 2015 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava V na dalSie konanie.

8. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave v konani ¢. k. 14 Co/301/2015 zo dna
29. 02. 2016 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava V na dalSie konanie.

9. Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit Stazovatelovi 1 trovy konania...

10. Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne

a nerozdielne zaplatit Stazovatelovi 2 trovy konania... *

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sud po preskimani staZznosti staZovatelov v prvom rade konstatuje,
ze staznost’ neobsahuje vsetky zdkonom ustanovené nalezitosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ked’ze k nej nie st pripojené kopie napadnutych rozhodnuti okresného stidu
a krajského stdu, ako ani origindly splnomocneni na pravne zastupovanie stazovatel'ov
advokatom v konani pred ustavnym sudom. StazovateI'mi v staznosti uvedené skutocnosti,
ze ,,originaly (splnomocneni, pozn.) su zaloZené v sudnom spise ¢. k. 39 C 534/2014
vedenom na Okresnom sude Bratislava V* a ze ,,vsetky v texte uvedené prilohy su zalozené
v sudnom spise ¢. k. 39 C 534/2014 vedenom na Okresnom sude Bratislava V* podl'a nazoru
ustavného studu nepostauji na naplnenie procesnych podmienok konania vyplyvajucich
2§20 ods. 2 a § 50 ods. 2 zidkona o ustavnom sude, v ktorych zakon obligatornym
sposobom ustanovuje nalezitosti staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy.
Pri rigoré6znom pristupe ustavného sudu uz oznacené nedostatky by boli dévodom
na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side pre nesplnenie
zédkonom predpisanych nalezitosti. Uprednostitujic materidlny pristup k ochrane ustavnosti,

vSak ustavny sud napriek uvedenym nedostatkom presktimal st'aznost’ aj z hladiska toho,



¢i existuju aj iné¢ dévody vyplyvajlice z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde, ktoré brania

jej prijatiu na d’alSie konanie.

II.1 K namietanému poruSeniu v staznosti oznacenych zikladnych prav
podla Gistavy a prava podPa dohovoru napadnutym uznesenim okresného stdu,

ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pr&vomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatelia v posudzovane] veci namietaji poruSenie svojich v staznosti
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru, okrem in¢ho
aj postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim, ktorym

v 4 4 3 . 4 LI 9 3 4
prvostupiiovy sud zastavil konanie o ndvrhu stazovatelov pre nezaplatenie sudneho

poplatku za navrh na zacatie konania.

Zo staznosti, ako aj z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu vyplyva, Ze stazovatelia

proti napadnutému uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania z 19. méja 2015 podali



odvolanie, o ktorom krajsky sud napadnutym uznesenim z 29. februara 2016 rozhodol tak,
ze rozhodnutie prvostupiiového sudu ako vecne spravne potvrdil. Pravomoc krajského sudu
rozhodnit’ o odvolani stazovatel'ov tak v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu, ako aj postupu, ktory jeho

vydaniu predchadzal.

Vzhladom na uvedené ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu v st’aznosti oznafenych ziakladnych prav
podla ustavy a prava podlPa dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,

ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zékladného prdva na sudnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, zékladného prava na verejné prerokovanie veci
a v pritomnosti dotknutej osoby vratane prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru aj napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku,

ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Namietané porusenie oznaCenych prav staZzovatelia v tejto cCasti oddovodinuju
(v podstate) tym, ze krajsky sud svojim napadnutym uznesenim nenapravil pochybenie
okresného sudu, ktory stazovatel'om vyrubil sidny poplatok za ndvrh na zaatie konania
(podl'a nich) v nespravnej vyske a pre nezaplatenie tohto poplatku konanie nasledne

zastavil, priCom namietkami stazovatel'ov voci vyske poplatku sa vobec nezaoberal.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
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jeho zédkladnych prav a slobod uUcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov [u¢inného do 30. jana 2016 (d’alej aj ,,OSP*)] dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu

odnala mozZnost’ konat’ pred sidom.

Vo vztahu kpodstate namietok stazovatelov uUstavny sid poukazuje
na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej odiatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje (napr. pravo
zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). K odiatiu moznosti
konat pred sidom modze dojst’ nielen postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza,
ale aj samotnym rozhodnutim. Ak krajsky sad pri  rozhodovani o odvolani
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku za podany navrh pochybil tym, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdil, hoci na vydanie potvrdzujiceho rozhodnutia neboli splnené zakonné
podmienky, treba to povazovat za dovolaci dévod podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
lebo nim odnal G¢astnikovi moznost’ konat’ pred suidom a branil mu v realizécii procesného
prava domahat’ sa na siide ochrany prava, ktoré bolo porusené alebo ohrozené. K obdobnym
zaverom dospel ustavny sud vo svojej doterajSej judikatare uz viackrat (pozri

napr. 1. US 328/09, 1. US 200/2010, II. US 283/2010, 1. US 130/2013).
Ustavny sad v tejto savislosti tiez poukazuje na argumenticiu samotnych

stazovatelov, ktori vo svojej staznosti okrem iného uvadzaju, ze ,,... v konani doslo

k situacii, kedy bola Stazovatelom odnata mozZnost konat pred sudom z dovodu,
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ze Stazovatelia 1 a 2 poskytli Sudu prvého stupna vyjadrenie a Ziadali ndpravu
podla ich nazoru nespravne vycisleného sudneho poplatku, namiesto coho doslo
k zastaveniu konania, a to napriek evidentnej pochybnosti o spravnosti urcenia vysky

‘

sudneho poplatku zo strany Sudu prvého stupna. “.

V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze jeho ustavou
vymedzend pravomoc mu neumoznuje, aby nahradzal rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc)
vSeobecnych sudov, ak je zaloZzena zakonom alebo na zéklade zékona, t. j. v danom pripade
na zaklade uplatnenia postupu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Ustavny siid moZe uplatnit’
svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala in1 tstavnu a zdkonnt
moznost’ G¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon o Gstavnom stde nepriptstaju,
aby si stazovatel’ ako tcastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych
zékladnych prav a slobod. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva,
ze stazovatel’ predtym ako poziada o Ustavni ochranu ustavny sud, musi vycCerpat’ vSetky
(iné) dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatary
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel’ mohol (mo6zZe) domdcet’ ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym sidom
vlastnymi, dovolenymi a Obc¢ianskym sidnym poriadkom ustanovenymi procesnymi

tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

Z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatelia proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu dovolanie nepodali. Vzhladom na uvedené ustavny sud
konsStatuje, Ze stazovatelia nevycerpali mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory
im zdkon na ochranu ich zékladnych prav Gc¢inne poskytoval a na ktorého pouzitie boli
opravneni v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, Co zakladd dovod na odmietnutie
staznosti v tejto Casti ako nepripustnej. Stazovatelia pritom ani netvrdia, a tym menej
preukazujii, Ze dovolanie nepodali z dévodov hodnych osobitného zretela. Ustavny stid
preto nemohol vo veci stazovatel'ov uplatnit’ ani pripadny postup podl'a uz citovaného § 53

ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’

v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako nepripustnu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2016
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